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UNSER TIPP DES MONATS

Vermieter kdnnen auch dann steuerpflichtige Mieteinnahmen erzielen,
wenn ihnen kein Geld direkt zuflieBt. Das zeigt ein aktuelles Urteil des
Finanzgerichts Berlin-Brandenburg. Ubernimmt der Mieter Renovierungs-
oder Umbaukosten, die eigentlich der Vermieter tragen miisste, handelt
es sich grundsatzlich um Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung.
Dies gilt selbst dann, wenn die Kosten mit dem Mietzins verrechnet wer-
den. Schutz vor solchen Steuerfallen bietet der Steuerberater!

Lesen Sie mehr auf Seite 6
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IMMOBILIENBEWERTUNG BEI ERBSCHAFT UND SCHENKUNG
BFH starkt Gutachterausschiisse

er eine Immobilie erbt
oder geschenkt bekommt,
muss sich auch mit deren

steuerlicher Bewertung befassen.
In der Praxis kommt gerade bei
Eigentumswohnungen sowie Ein-
und Zweifamilienhdusern  meist
das Vergleichswertverfahren zur
Anwendung (nach § 182 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes - BewG). Dabei
stiitzt sich die Finanzverwaltung
auf Vergleichspreise, die von den
Gutachterausschiissen  ermittelt
werden. Der auf diese Weise festge-
stellte Grundbesitzwert beeinflusst
unmittelbar die Hohe der Erbschaft-
oder Schenkungsteuer. Ein Urteil des
Bundesfinanzhofs starkt nun die Be-
deutung der Gutachterausschiisse
und setzt zugleich enge Grenzen fiir
eine gerichtliche Uberpriifung der
Vergleichspreise (BFH, Urteil vom
11. Marz 2026, Az. Il R 6/23).

Grundlage waren

20 Vergleichspreise

Im entschiedenen Fall hatten Erben
die Bewertung einer Eigentumswoh-
nung angegriffen. Das Finanzamt
setzte den Grundbesitzwert auf
Grundlage von 20 Vergleichsprei-
sen des zustandigen Gutachteraus-
schusses mit 186.000 Euro an. Die
Klager hielten die Auswahl der Ver-
gleichsobjekte und die Bildung des
Durchschnittswerts fiir fehlerhaft.
Sie wollten stattdessen eine Bewer-
tung nach dem Sachwertverfahren

erreichen, das zu einem
deutlich  niedrigeren
Wert gefiihrt hatte.

Der BFH wies die
Revision jedoch zu-
riick. Nach Auffassung
des Gerichts sind die
von den Gutachteraus-
schiissen mitgeteilten
Vergleichspreise grund-
satzlich  mafgeblich.
Hintergrund ist die besondere Sach-
und Fachkunde der Ausschiisse
sowie ihre Ortskenntnis und Erfah-
rung bei der Wertermittlung. Da sie
als unabhangige, gesetzlich einge-
richtete Gremien tatig werden, be-
stehen gegen ihren Vorrang keine
rechtsstaatlichen Bedenken.

y

Uberpriifung nur bei
konkreten Anhaltspunkten
Von besonderer praktischer Bedeu-
tung ist die Aussage des BFH zur ge-
richtlichen Kontrolle. Finanzgerichte
diirfen die Vergleichspreise grund-
sétzlich ohne weitere Sachaufkla-
rung ihrer Entscheidung zugrunde
legen. Eine Uberpriifung kommt nur
in Betracht, wenn konkrete Anhalts-
punkte fiir Verfahrensfehler oder
offensichtliche Unrichtigkeiten bei
der Ermittlung der Vergleichspreise
vorliegen oder solche substantiiert
dargelegt werden. BloRe Zweifel an
der Wertermittlung oder der Wunsch
nach einer giinstigeren Bewertungs-
methode reichen dagegen nicht aus.
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Fir Steuerpflichtige bedeutet
das Urteil allerdings nicht, dass sie
schutzlos gegen aus ihrer Sicht zu
hohe Immobilienwerte sind. Das Be-
wertungsgesetz eroffnet weiterhin
die Mdglichkeit, einen niedrigeren ge-
meinen Wert der Immobilie nachzu-
weisen (gemal § 198 Abs. 1 BewG).
Dies gelingt in der Regel durch ein
qualifiziertes  Verkehrswertgutach-
ten. Wer lediglich die Arbeit des Gut-
achterausschusses kritisiert, ohne
konkrete Fehler nachzuweisen, wird
kiinftig jedoch deutlich geringere Er-
folgsaussichten haben. W

STEURO-Tipp

Wer die vom Finanzamt ange-
setzte Immobilienbewertung fiir
zu hoch hélt, sollte nicht allein
die Vergleichspreise des Gut-
achterausschusses angreifen.
Erfolgversprechender ist haufig
der Nachweis eines niedrigeren
gemeinen Werts durch ein quali-
fiziertes Verkehrswertgutachten.
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URTEIL ZUM REISEKOSTENRECHT

BFH prazisiert den Begriff der Betriebsstatte

Fir Selbststandige gilt weiterhin ein eigener Betriebsstattenbegriff. Damit bleibt es bei der
bisherigen steuerlichen Behandlung von Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte.

umstrittene Frage des steuerlichen Rei-

sekostenrechts entschieden (BFH, Urteil
vom 5. Februar 2026, Az. Ill R 18/25). Das Gericht
stellte klar, dass fiir Selbststandige auch nach der
Reform des Reisekostenrechts im Jahr 2014 wei-
terhin ein eigenstandiger Betriebsstattenbegriff
gilt. Damit konnen die fiir Arbeitnehmer geltenden
Regelungen zur ersten Tatigkeitsstatte nicht auf
Unternehmer und Freiberufler libertragen werden.

Fir die Praxis ist diese Unterscheidung von
erheblicher Bedeutung. Fahrten zwischen Woh-
nung und Betriebsstéatte unterliegen steuerlichen
Einschrankungen. Andere beruflich veranlasste
Fahrten gelten dagegen als Reisekosten und kon-
nen grundsatzlich in voller Hohe als Betriebsaus-
gaben beriicksichtigt werden. Entscheidend ist
daher, ob liberhaupt eine Betriebsstatte im Sinne
des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Einkommensteuerge-
setz (EStG) vorliegt.

Im Streitfall ging es um einen selbststandigen
Vermittler, der neben seiner AuRendiensttatigkeit
ein Blro mit mehreren Angestellten unterhielt.
Das Finanzamt behandelte dieses Biiro als Be-

Der Bundesfinanzhof hat eine seit Jahren

triebsstéatte und kiirzte die Fahrzeugkosten fiir die
Fahrten zwischen Wohnung und Biiro nach der
0,03-Prozent-Regelung. Der Unternehmer machte
dagegen geltend, dass sich der Mittelpunkt seiner
Tatigkeit im AuBendienst befinde und er das Biiro
lediglich gelegentlich aufsuche. Deshalb diirften
die Fahrten nicht wie Fahrten zwischen Wohnung
und Betriebsstatte behandelt werden.

Der BFH folgte dieser Argumentation jedoch
nicht. Nach seiner Auffassung bleibt die bisheri-
ge Rechtsprechung zum Betriebsstattenbegriff
fir Selbststandige unverandert malgeblich. Eine

Erhalten Unternehmen oder Selbststandige
nach einer zu hohen Gewerbesteuerzahlung
Erstattungszinsen vom Finanzamt, miissen
diese weiterhin als Betriebseinnahmen ver-
steuert werden. Das hat der Bundesfinanzhof
klargestellt und damit eine bislang umstrittene
Rechtsfrage entschieden (BFH, Urteil vom 26.
September 2025, Az. IV R 16/23).

Im Streitfall hatte eine gewerblich tatige
GbR Zinsen auf Gewerbesteuererstattungen
zwar zundchst als Betriebseinnahmen er-
fasst, sie anschlieRend jedoch unter Hinweis
auf § 4 Abs. 5b EStG auBerbilanziell wieder
vom Gewinn abgezogen. Nach einer Aulen-
priifung versagte das Finanzamt diese Kiir-
zung. Bereits das Finanzgericht Diisseldorf
gab der Finanzverwaltung recht, der BFH be-
statigte diese Auffassung.

Nach Ansicht der Richter stehen Erstat-
tungszinsen nach § 233a AO in einem unmit-
telbaren betrieblichen Zusammenhang und
sind deshalb als Betriebseinnahmen zu erfas-

BISLANG UMSTRITTENE RECHTSFRAGE
Erstattungszinsen bleiben steuerpflichtig

sen. Zwar diirffen Nachzahlungszinsen zur Ge-
werbesteuer nach § 4 Abs. 5b EStG nicht als
Betriebsausgaben abgezogen werden. Daraus
folgt jedoch nicht, dass Erstattungszinsen
steuerfrei sind. Beide Sachverhalte seien nicht
vergleichbar. Nachzahlungszinsen seien Ne-
benleistungen zur Gewerbesteuer, wahrend Er-
stattungszinsen den voriibergehenden Entzug
von Kapital ausgleichen und damit wirtschaft-
lich Zinscharakter besitzen.

Auch einen VerstoR gegen den Gleich-
heitssatz verneinte der BFH. Es gebe keinen
allgemeinen Grundsatz, wonach Einnahmen
steuerfrei bleiben missten, nur weil damit zu-
sammenhangende Ausgaben steuerlich nicht
abziehbar sind. Erstattungszinsen seien viel-
mehr mit Darlehenszinsen vergleichbar und
deshalb grundsatzlich steuerpflichtig. Fiir die
Praxis schafft das Urteil Rechtssicherheit: Er-
stattungszinsen auf Gewerbesteuer erhohen
den steuerlichen Gewinn und kénnen nicht au-
Rerbilanziell neutralisiert werden. M

Betriebsstétte ist danach der Ort, an dem oder von
dem aus der Steuerpflichtige seine Leistungen ge-
geniiber Kunden erbringt. Voraussetzung ist eine
ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung, die
nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewis-
sen Nachhaltigkeit immer wieder zur Ausiibung
der beruflichen Tatigkeit aufgesucht wird. Eine
tagliche Nutzung ist hierfiir nicht erforderlich.

Die Richter begriindeten ihre Entscheidung
auch mit den strukturellen Unterschieden zwi-
schen Arbeitnehmern und Selbststandigen.
Arbeitnehmer werden regelmaRig durch ihren
Arbeitgeber einer ersten Tatigkeitsstatte zuge-
ordnet. Selbststandige entscheiden hingegen
eigenverantwortlich, wo und wie sie ihre Tatigkeit
ausiiben. Deshalb besteht nach Auffassung des
Gerichts keine Grundlage, die arbeitsrechtlichen
Regelungen zur ersten Tatigkeitsstatte auf Ge-
winneinkiinfte zu tibertragen.

Fir Unternehmer und Freiberufler schafft
das Urteil mehr Rechtssicherheit. Wer eine feste
betriebliche Einrichtung dauerhaft nutzt, muss
Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte
weiterhin nach den besonderen Vorschriften des
Einkommensteuerrechts behandeln. Gerade bei
Uberwiegender Aufendiensttatigkeit sollte je-
doch gepriift werden, ob die Voraussetzungen fiir
die 0,03-Prozent-Regelung erfillt sind oder ob ein
ordnungsgemal gefiihrtes Fahrtenbuch steuerli-
che Vorteile bietet.

Erganzend hat das Bundesfinanzministerium
die Verwaltungsgrundsatze zum Betriebsstatten-
begriff und zur Betriebsstattenbegriindung im
innerstaatlichen und internationalen Steuerrecht
neu gefasst (BMF, Schreiben vom 18. Juni 2026,
Gz. IV B2 -S1301/01410/007/264). Das Schrei-
ben erlautert insbesondere die Voraussetzungen,
unter denen eine Betriebsstatte nach § 12 AO
begriindet wird, und ist in allen offenen Féllen an-
zuwenden, soweit keine gesetzlichen Regelungen
entgegenstehen. M

STEURO-Tipp

Selbststandige sollten ihre betriebliche
Organisation und die steuerliche Behandlung
der Fahrzeugnutzung regelmaRig tberpriifen.
Gerade bei tiberwiegender AuRendienstta-
tigkeit kann ein ordnungsgemaR gefiihrtes
Fahrtenbuch gegentiiber der pauschalen
0,03-Prozent-Regelung steuerliche Vorteile
bringen. Eine individuelle Priifung lohnt sich.
Dabei sollten auRerdem die neuen Verwal-
tungsgrundsatze des BMF zum Betriebsstat-
tenbegriff berticksichtigt werden.
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FINANZAMT VERSAGTE DEN WERBUNGSKOSTENABZUG

Dienstreise , iiber Kreuz“ ging schief

Die Wahl des Verkehrsmittels fiir Dienstreisen ist nicht grenzenlos. Wer trotz Firmenwagen den
Privatwagen nutzt, kann steuerliche Nachteile erleiden. Das zeigt ein Urteil des Bundesfinanzhofs.

alls  Arbeitnehmern  fiir
FDienstreisen ein Firmen-

wagen zur Verfiigung
steht, sollten sie diesen grund-
satzlich auch nutzen. Denn wer
stattdessen aus privaten Griin-
den mit dem eigenen Fahrzeug
fahrt, kann die dadurch entste-
henden Kosten regelmafig nicht
als Werbungskosten absetzen.
Das hat der Bundesfinanzhof
klargestellt (BFH, Urteil vom 21.
Januar 2026, Az. VI R 30/24).

Im entschiedenen Fall durfte
ein Arbeitnehmer einen vom Ar-
beitgeber bereitgestellten Van
auch privat nutzen. Fiir dienst-
liche Fahrten {ibernahm der Ar-
beitgeber samtliche Tankkosten.
AuBRerdem sollten Dienstreisen
grundsatzlich mit dem Firmen-
wagen erfolgen. Die Nutzung des
Privatwagens war nur in Ausnah-
mefallen vorgesehen und wurde
dann lediglich mit 0,30 Euro je
Kilometer erstattet.

Dennoch absolvierte der Ar-
beitnehmer drei Dienstreisen
mit seinem privaten Sportwa-

gen. Wahrenddessen nutzte seine
Ehefrau den Firmenwagen. Die tat-
sachlichen Fahrzeugkosten seines
Privatwagens setzte er mit 2,28
Euro pro Kilometer an und mach-
te dafiir insgesamt 3.758 Euro als
Werbungskosten geltend. Das Fi-
nanzamt und spater auch der BFH
lehnten den Abzug jedoch ab.

Freie Wahl des Verkehrsmittels
gilt nicht uneingeschrankt
Zwar konnen Arbeitnehmer grund-
satzlich frei entscheiden, welches
Verkehrsmittel sie fiir eine Dienst-
reise wahlen. Nach Auffassung des
BFH gilt dies jedoch nicht uneinge-
schrankt, wenn ein kostenlos nutz-
barer Firmenwagen zur Verfligung
steht. In solchen Fallen ist zu pri-
fen, ob die entstandenen Aufwen-
dungen angemessen sind.
Malgeblich ist dabei, ob ein or-
dentlicher und gewissenhafter Steu-
erpflichtiger die zusatzlichen Kos-
ten ebenfalls auf sich genommen
hatte. Entscheidend sind die Beweg-
griinde firr die Nutzung des Privat-
wagens. Stehen berufliche Griinde

im Vordergrund, kann ein Werbungs-
kostenabzug méglich sein. Uberwie-
gen dagegen private Motive bei der
,Uber-Kreuz-Nutzung", spricht dies
gegen die steuerliche Anerkennung.

Privat veranlasste
Mehraufwendungen

Genau das war hier der Fall. Der Ar-
beitnehmer nutzte seinen Privatwa-
gen ausschlieBlich deshalb, damit
seine Ehefrau den Firmenwagen
wahrend seiner Dienstreise verwen-
den konnte. Ware er mit dem Dienst-
wagen gefahren, waren ihm keine
zusatzlichen Kosten entstanden,
da der Arbeitgeber diese vollstandig
Ubernommen hatte. Nach Auffas-
sung des BFH waren die privat ver-
anlassten Mehraufwendungen des-
halb unangemessen und gemaR § 9
Abs. 5 EStG i. V. m. § 4 Abs. 5 Satz
1 Nr. 7 EStG nicht als Werbungskos-
ten abziehbar.

Das Urteil zeigt, dass Arbeit-
nehmer einen vorhandenen Fir-
menwagen fiir Dienstreisen grund-
satzlich einsetzen sollten. Wer
stattdessen aus privaten Griinden
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den eigenen Pkw nutzt, riskiert
den vollstandigen Verlust des
Werbungskostenabzugs.  An-
ders kann die Beurteilung nur
ausfallen, wenn objektive be-
rufliche Griinde den Einsatz des
Privatwagens rechtfertigen. ll

STEURO-Tipp

Steht kein Dienstwagen zur
Verfligung, kénnen Arbeitneh-
mer fiir berufliche Fahrten mit
dem Privatwagen grundsatz-
lich die Kilometerpauschale
von 0,30 Euro je Kilometer so-
wie nicht erstattete Reise- und
Nebenkosten als Werbungs-
kosten geltend machen.

STEUERLICHE ANERKENNUNG EINER ERTRAGSTEUERLICHEN ORGANSCHAFT
Gewinnabfiihrung muss zeitnah erfolgen

Der Bundesfinanzhof hat wichtige Anforde-
rungen an die steuerliche Anerkennung
einer ertragsteuerlichen Organschaft genauer
gefasst (BFH, Urteil vom 5. November 2025, Az.
| R 37/22). Betroffen sind Kapitalgesellschaf-
ten mit Gewinnabfiihrungsvertrag sowie deren
Organtrager. Sie sollten insbesondere die recht-
zeitige Erfiillung und ordnungsgemale Bu-
chung der Gewinnabfiihrung im Blick behalten.

Fiir die Anerkennung einer kdrperschaftsteu-
erlichen Organschaft verlangt § 14 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 KStG, dass ein Gewinnabfiihrungsvertrag
mindestens fiinf Jahre besteht und wéhrend sei-
ner gesamten Laufzeit tatsachlich durchgefiihrt
wird. Der BFH stellte nun klar, dass dies nicht
allein die Erfiillung der vertraglichen Anspriiche
umfasst. Ebenso erforderlich ist, dass die daraus

resultierenden Forderungen und Verbindlichkei-
ten ordnungsgemal in den Jahresabschliissen
erfasst werden. Der Gewinnabfiihrungsvertrag
muss also tatséchlich ,gelebt” werden.

Im entschiedenen Fall hatte eine GmbH die
an ihren Organtrager abzufiihrenden Gewinne
zwar als Verbindlichkeiten verbucht, sie jedoch
tiber Jahre weder ausgeglichen noch wirksam
verrechnet. Erst mehrere Jahre spater verein-
barten die Beteiligten eine Aufrechnung. Nach
Auffassung des BFH war dies deutlich zu spét.
Die bloRe Erfassung auf einem Verrechnungs-
konto geniigt nicht, wenn keine Gegenforderun-
gen oder Zahlungen verbucht werden und kein
Rechnungsabschluss erfolgt.

Erstmals legte der BFH auerdem fest, bis
wann die aus einem Gewinnabflihnrungsvertrag

entstehenden Anspriiche spatestens erfiillt sein
miissen. Grundsétzlich reicht eine Erfiillung in-
nerhalb von zw6lf Monaten nach Falligkeit aus.
Eine spatere Zahlung oder Verrechnung - etwa
erst nach Beendigung der Organschaft — erfilllt
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht mehr.
Andernfalls konnten Steuerpflichtige die An-
erkennung der Organschaft noch Jahre spater
riickwirkend beeinflussen.

Im Streitfall wurde die Organschaft deshalb
weder korperschaft- noch gewerbesteuerlich
anerkannt. Bestehende Organschaften sollten
daher nun berpriifen, ob Gewinnabfiihrungen
nicht nur korrekt gebucht, sondern auch inner-
halb der vom BFH gezogenen Zwolfmonatsfrist
tatsachlich erfiillt werden. Der Steuerberater
kann bei der Uberpriifung helfen. W
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VORSTEUERVERGUTUNG
Neue digitale
Vorgabe beachten

U nternehmer mit Sitz auBerhalb der EU, die
sich in Deutschland Vorsteuer erstatten
lassen mochten, miissen seit dem 1. Januar
2026 neue Vorgaben beachten. Das Bundes-
finanzministerium hat die Anderungen im
Vorsteuer-Vergiitungsverfahren konkretisiert
und an die fortschreitende Digitalisierung an-
gepasst (BMF, Schreiben vom 2. Juni 2026,
Gz. Il C3-S 7359/00081/001/030).

Kiinftig sind grundsatzlich alle Antrags-
unterlagen in digitaler Form einzureichen.
Die Ubermittlung erfolgt vorzugsweise {iber
das Online-Portal des Bundeszentralamts
fiir Steuern. Nur in Ausnahmefallen ist iiber-
gangsweise noch die Bereitstellung auf
einem Speichermedium, etwa einem USB-
Stick, moglich. Zusatzlich ist eine detaillierte
Einzelaufstellung der geltend gemachten Vor-
steuerbetrage erforderlich. Erleichterungen
gibt es bei Kleinbetragsrechnungen, etwa fiir
Taxifahrten oder den &ffentlichen Nahverkehr:
Solche Belege miissen nur noch auf Anforde-
rung des Bundeszentralamts vorgelegt wer-
den. Die Neuregelungen gelten fiir alle Antra-
ge auf Vorsteuervergiitung, die nach dem 31.
Dezember 2025 gestellt werden.

Online-Portal des Bundeszentralamts fiir
Steuern: https://online.portal.bzst.de/ W

FREIGRENZEN ANGEHOBEN
Was vom Einkommen
nicht gepfandet wird

Die Freigrenzen fiir pfandbares Arbeits-
einkommen nach § 850c der Zivilpro-
zessordnung (ZPO) wurden zum 1. Juli
2026 insgesamt erhoht. Die entsprechende
Bekanntmachung des Bundesministeri-
ums der Justiz erschien bereits im Bun-
desgesetzblatt (verdffentlicht am 26. Méarz
2026). Das unpfandbare Einkommen dient
zur Sicherung des Existenzminimums und
zur Erfillung der gesetzlichen Unterhalts-
verpflichtungen des Schuldners. Die mo-
natlich unpfandbaren Betrdge des Netto-
einkommens sind nach § 850c
©...11ZP0:1.587,40 Euro
(bisher 1.555,00 Euro), \’ If’ \ )
o..11ZP0: 59742 Euro . *
(bisher 585,23 Euro), _[_
©...112ZP0: 332,83 Euro R
(bisher 326,04 Euro),
o ...1I1'3ZP0: 4.866,30 Euro
(bisher 4.766,99 Euro). W
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UNFALLVERSICHERUNG IM HOMEOFFICE

Stolperer in der Mittagspause

b Beschaftigte im Homeoffice oder beim

mobilen Arbeiten auf dem Weg zum Mit-
tagessen gesetzlich unfallversichert sind, hangt
von den konkreten Umstéanden des Einzelfalls
ab. Das hat das Hessische Landessozialgericht
in zwei aktuellen Urteilen deutlich gemacht.
Zwar ging es in beiden Verfahren um Unfélle
wahrend der Mittagspause, die Entscheidungen
fielen jedoch unterschiedlich aus (Hessisches
LSG, Urteile vom 28. April 2026, Az. L3 U 189/24,
sowie vom 19. Mai 2026, Az. L 3 U 176/25).

Im ersten Fall arbeitete eine Arbeitnehmerin
wahrend der Corona-Pandemie auf Wunsch ih-
res Arbeitgebers im Homeoffice. Wahrend der
Mittagspause stiirzte sie auf dem Weg zu ei-
nem Imbiss und verletzte sich schwer. Das LSG
erkannte den Vorfall als Arbeitsunfall an. Nach
Auffassung des Gerichts diente der Weg dazu,
die Arbeitskraft zu erhalten und die betriebliche
Tatigkeit anschlieBend fortzusetzen. Zudem
war die Arbeitnehmerin durch Termine und orga-
nisatorische Vorgaben eng in den Arbeitsablauf
eingebunden. Dass keine festen Homeoffice-Ta-
ge vereinbart waren, spielte angesichts der da-
maligen pandemiebedingten Arbeitsorganisati-
on keine Rolle.

Anders entschied das Gericht im zweiten
Verfahren. Der Arbeitnehmer konnte seinen
Arbeitsort frei wahlen und arbeitete am Unfall-
tag auf der Terrasse eines Kollegen. Als er mit
dem Mittagessen zuriickkehrte, verletzte er sich
auf der Treppe. Hier lehnte das LSG den ge-
setzlichen Unfallversicherungsschutz ab. Aus-
schlaggebend war, dass der Weg {iberwiegend
privaten Zwecken diente. AuRerdem war der

Klager nicht in feste
betriebliche Ablaufe
eingebunden  und
konnte  Arbeitszeit
sowie Pausen frei
gestalten. Auch die
kurze  Restarbeits-
zeit sprach dagegen,
dass die Nahrungsaufnahme noch der Aufrecht-
erhaltung der Arbeitsfahigkeit diente.

Das Gericht stellte klar, dass die eigentliche
Nahrungsaufnahme grundsétzlich nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung steht. Versichert sein kdnnen jedoch Wege
zum Essen oder zum Einkauf einer Mahlzeit,
wenn sie in engem Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit stehen. Bei Homeoffice
oder mobilem Arbeiten setzt dies voraus, dass
der jeweilige Arbeitsort mit Zustimmung des Ar-
beitgebers als Arbeitsstatte gilt.

Gegen beide Entscheidungen wurden Revisi-
onen beim Bundessozialgericht eingelegt (BSG,
Az. B2 U 8/26 Rund B 2 U 9/26 R). Dessen Ur-
teile durften fiir mehr Rechtssicherheit bei der
Abgrenzung zwischen privater Lebensfiihrung
und versicherter Berufsausiibung sorgen. W

Foto: Alexa auf Pixabay

STEURO-Tipp

Unfallversicherungsschutz besteht im Homeof-
fice nicht automatisch. Entscheidend ist, ob
der jeweilige Weg objektiv mit der beruflichen
Tatigkeit zusammenhangt und der Arbeitsort
als betriebliche Arbeitsstatte anerkannt ist.
Klare Homeoffice-Vereinbarungen kénnen im
Streitfall eine wichtige Rolle spielen.

SO KONNEN ARBEITGEBER MEHR- UND MINDERSTUNDEN AUSGLEICHEN
Regeln fiir Arbeitszeitkonten im Minijob

rbeitszeitkonten ermdglichen es Arbeitge-

bern, Minijobber flexibel einzusetzen und
Auftragsspitzen oder Personalengpasse auszu-
gleichen. Voraussetzung ist, dass ein vertraglich
fest vereinbartes Monatsentgelt gezahlt wird und
die regelmaRige Verdienstgrenze von derzeit 603
Euro monatlich beziehungsweise 7.236 Euro im
Jahr eingehalten wird.

Entscheidend ist die Gesamtarbeitszeit

im Prognosezeitraum von 12 Monaten

Uber ein Arbeitszeitkonto kénnen Mehr- und Min-
derstunden ausgeglichen werden. Entscheidend
ist die voraussichtliche Gesamtarbeitszeit inner-
halb eines Prognosezeitraums von 12 Monaten.
Guthabenstunden diirfen grundsatzlich bis zu
drei Monate durch bezahlte Freistellung abgebaut

werden. Die Sozialversicherung bleibt in dieser
Zeit bestehen. Beitrage werden unabhangig von
der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit stets auf
das vereinbarte Monatsentgelt berechnet.

Grenzen setzt allerdings das Mindestlohn-
gesetz: Monatlich diirfen hdchstens 50 Prozent
der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit als Zeit-
guthaben aufgebaut werden, sofern nicht ein
hoherer Stundenlohn als der gesetzliche Min-
destlohn gezahlt wird. H

Foto: LIGHTFIELD STUDIOS / Adobe Stock
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ANDERUNG EINES BESTANDSKRAFTIGEN STEUERBESCHEIDS

Pflege-Pauschbetrag im Nachgang

er einen nahen Angehdri-
genunentgeltlichim haus-
lichen Umfeld pflegt, kann

unter den Voraussetzungen des
§ 33b Abs. 6 EStG einen Pflege-
Pauschbetrag geltend machen.
Doch was gilt, wenn dieser in der
Einkommensteuererklarung  ver-
sehentlich nicht beantragt wurde
und der Steuerbescheid bereits be-
standskraftig ist? Mit dieser Frage
befasste sich das Finanzgericht
Diisseldorf (FG Diisseldorf, Urteil
vom 20. Oktober 2025, Az. 14 K
1541/24 E; Revision beim BFH an-
hangig, Az. VIR 19/25).

Voraussetzungen fiir
die Geltendmachung
Den Pflege-Pauschbetrag konnen
Steuerpflichtige anstelle des Abzugs
tatsachlicher Pflegekosten als au-
Rergewdhnliche Belastung bean-
spruchen. Voraussetzung ist insbe-
sondere, dass die Pflege personlich
und unentgeltlich im hauslichen Um-
feld erfolgt. AuRerdem muss ein ent-
sprechender Pflegegrad vorliegen.
Im Streitfall wurden Eheleute
zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Der Klager pflegte sei-
ne Ehefrau mit Pflegegrad 2 sowie
seine Mutter mit Pflegegrad 4. In
den Einkommensteuererklarungen
fur 2021 und 2022 machten die

Klager den Pflege-Pauschbetrag
jedoch nicht geltend. Erst mit der
Steuererklarung 2023 reichten sie
die bereits vorliegenden Pflegegrad-
bescheide beim Finanzamt ein und
beantragten zugleich die Anderung
der bestandskraftigen Einkommen-
steuerbescheide.

Das Finanzamt lehnte dies ab.
Zwar sei der Bescheid iiber die Ein-
stufung in einen Pflegegrad grund-
satzlich ein Grundlagenbescheid.
Da fiir den Pflege-Pauschbetrag je-
doch weitere Voraussetzungen er-
fiillt sein missten und hierzu in den
urspriinglichen  Steuererklarungen
keine Angaben gemacht worden
seien, komme eine Anderung nach
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. T AO nicht
in Betracht.

Das FG Diisseldorf sah dies
anders. Bescheide iber die Ein-
stufung in einen Pflegegrad seien
Grundlagenbescheide im Sinne der

Abgabenordnung. Deshalb kdnne
ein  Einkommensteuerbescheid
auch dann geandert werden, wenn
sich deren Bindungswirkung nur
auf einen Teil der gesetzlichen Vo-
raussetzungen beziehe. Die (bri-
gen Voraussetzungen des § 33b
Abs. 6 EStG koénnten im Ande-
rungs- oder sogar noch im Klage-
verfahren nachgewiesen werden.
Dabei verwies das Gericht auf die
Rechtsprechung des BFH. § 175 AO
setze nicht voraus, dass ein Grundla-
genbescheid samtliche Vorausset-
zungen einer Steuervergiinstigung
verbindlich regelt. Entscheidend sei
vielmehr, dass auch die {brigen ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt
sind. Im Streitfall konnten die Klager
diese nachtraglich nachweisen, so-
dass ihnen Pflege-Pauschbetrdge
von insgesamt 2.400 Euro je Veran-
lagungsjahr zustanden.

STEURO-Tipp

Waurde der Pflege-Pauschbetrag
versehentlich nicht beantragt,
sollte dennoch ein Anderungsan-
trag gestellt werden. Ist der Pfle-
gegrad erst spater nachgewiesen
worden, kann eine Anderung
nach § 175 AO mdglich sein. We-
gen des anhangigen BFH-Verfah-
rens sollten betroffene Bescheide
moglichst offengehalten werden.

ARBEITSUNFAHIGKEITSBESCHEINIGUNG AUS ONLINE-PORTAL

Krankschreibung ohne Arztkontakt - gekiindigt

EineArbeitsunféihigkeitsbeschei-
nigung setzt grundsatzlich eine
arztliche Feststellung voraus. Wer
stattdessen eine Krankschreibung
tiber ein Internetportal ohne per-
sonlichen, telefonischen oder digi-
talen Arztkontakt erwirbt und beim
Arbeitgeber einreicht, riskiert ar-
beitsrechtliche Konsequenzen bis
hin zur fristlosen Kiindigung.

In einem Streitfall vor dem Lan-
desarbeitsgericht Hamm hatte ein
Arbeitnehmer einen kostenpflich-
tigen ,AU-Schein ohne Gesprach"
erworben (LAG Hamm, Urteil vom
5. September 2025, Az. 14 Sla
145/25). Dafiir beantwortete er le-

diglich einen Online-Fragebogen.
Ein Kontakt zu einem Arzt fand zu
keinem Zeitpunkt statt. Dennoch
reichte er die Bescheinigung als
Nachweis seiner Arbeitsunfahig-
keit beim Arbeitgeber ein.

Arbeitnehmer erweckte
unzutreffenden Eindruck

Das Gericht sah darin einen wich-
tigen Grund fiir eine aulerordent-
liche Kiindigung nach § 626 BGB.
Nach Auffassung des Gerichts
erweckte der Arbeitnehmer den
unzutreffenden Eindruck, die Be-
scheinigung beruhe auf einer
arztlichen Untersuchung. Dies

stelle einen erheblichen Vertrau-
ensbruch dar. Ob tatsachlich eine
Erkrankung vorlag, spielte fiir die
Entscheidung keine Rolle.

Vorherige Abmahnung

war entbehrlich

Da die Bescheinigung nicht den
Anforderungen der Arbeitsunfa-
higkeits-Richtlinie entsprach, war
ihr Beweiswert erschiittert. Der Ar-
beitnehmer hatte seine Erkrankung
deshalb konkret nachweisen miis-
sen. Eine vorherige Abmahnung
hielt das Gericht angesichts der
Schwere des Pflichtverstoes fiir
entbehrlich. W

472006 STEURO

ENERGIEPREISPAUSCHALE |

Riickforderung
beim Arbeitnehmer

at ein Arbeitgeber die

Energiepreispauschale
2022 nach den Vorgaben des
§ 117 EStG ausgezahlt, muss
das Finanzamt eine mdgliche
Riickforderung gegentiber dem
Arbeitnehmer und nicht gegen-
Uiber dem Arbeitgeber geltend
machen. Das entschied das
Finanzgericht Minster (FG
Miinster, Urteil vom 10. De-
zember 2025, Az. 6 K 1524/25
E). Der Arbeitgeber miisse
lediglich priifen, ob ein erstes
Dienstverhaltnis bestand und
die malgebliche Steuerklasse
vorlag. Ob auch die Anspruchs-
voraussetzungen des § 113
EStG erfilllt waren, gehdre nicht
zu seinen Priifpflichten. Somit
misse die Riickabwicklung im
Verhaltnis Staat — Arbeitneh-
mer erfolgen. Gegen das Urteil
wurde Revision eingelegt. Nun
muss der Bundesfinanzhof ab-
schlieRend entscheiden. H

ENERGIEPREISPAUSCHALE ||

Rentner ebenfalls
steuerpflichtig

Die 2022 an Rentner aus-
gezahlte Energiepreispau-
schale in Hohe von 300 Euro
unterliegt der Einkommensteu-
er. Das hat das Sachsische
Finanzgericht bestatigt (Sach-
sisches FG, Urteile vom 11. No-
vember 2025, Az. 2 K 1149/23,
2 K 1150/23 und 2 K 1140/23;
Revisionen beim BFH anhangig,
Az. X R 24/25, X R 25/25 und X
R 27/25). Die Besteuerung nach
§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. c EStG
sei verfassungsgemaR. Der Ge-
setzgeber habe einen weiten
Gestaltungsspielraum und diir-
fe die Pauschale besteuern, um
eine sozial ausgewogene Ent-
lastung zu erreichen. Zudem
wiirden Rentner dadurch eben-
so behandelt wie Arbeitnehmer,
Versorgungsempfanger  und
Selbststandige. W
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MIETER RENOVIERTE EINFAMILIENWOHNHAUS STATT MIETE ZU ZAHLEN

Ubernommene Kosten sind Mieteinnahmen

Begleicht ein Mieter Renovierungs- oder Umbaukosten, die eigentlich der Vermieter tragen
musste, kann dies zu steuerpflichtigen Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung fiihren. Das
gilt laut einem Finanzgericht auch dann, wenn tiberhaupt kein Geld an den Vermieter fliefst.

ermieter kénnen auch dann steuerpflich-
Vtige Mieteinnahmen erzielen, wenn ihnen

kein Geld direkt zuflieBt. Das zeigt ein
aktuelles Urteil des Finanzgerichts (FG) Ber-
lin-Brandenburg (Urteil vom 11. Marz 2026, Az.
11 K 11216/24; Revision nicht zugelassen).
Ubernimmt der Mieter Renovierungs- oder Um-
baukosten, die eigentlich der Vermieter tragen
misste, handelt es sich grundsatzlich um Ein-
nahmen aus Vermietung und Verpachtung. Dies
gilt selbst dann, wenn die Kosten mit dem Miet-
zins verrechnet werden.

Vereinbarung im Mietvertrag sah

eine Verrechnung mit der Miete vor

Im Streitfall vermietete der Eigentiimer ein sanie-
rungsbediirftiges Einfamilienhaus fiir monatlich
1.250 Euro Kaltmiete. Im Mietvertrag war aus-
driicklich vereinbart, dass sich das Objekt in einem
renovierungsbeddirftigen Zustand befand. Der
Mieter durfte deshalb auf eigene Kosten umfang-
reiche Renovierungs- und UmbaumafRnahmen
durchfiihren. Die hierflir aufgewendeten Betrage
sollten bis zu einer Gesamthdhe von 150.000 Euro
mit der laufenden Kaltmiete verrechnet werden. In
seiner Einkommensteuererklarung erklarte der
Vermieter dennoch keine Mieteinnahmen.

Foto: FOTO_STOCKER / Adobe Stoc!

Das Finanzamt wertete die {ibernommenen
Renovierungskosten als Einnahmen aus Ver-
mietung und Verpachtung und schatzte deren
Hohe mangels ausreichender Nachweise. Das
FG bestéatigte diese Auffassung. Nach Ansicht
der Richter flieRen Einnahmen nicht nur durch
eine direkte Geldzahlung an den Vermieter. Be-
gleicht der Mieter stattdessen Verbindlichkeiten
oder Kosten, die eigentlich der Vermieter tragen
miisste, liegt ein so genannter abgekiirzter Zah-
lungsweg vor. Wirtschaftlich erhlt der Vermieter
dadurch einen geldwerten Vorteil als Gegenleis-
tung fiir die Uberlassung der Immobilie.

Entscheidend ist der wirtschaftliche Zu-
sammenhang mit dem Mietverhaltnis. Zu den
Einnahmen nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. T EStG
zahlen nicht nur laufende Mietzahlungen, son-

ZUGEWINNAUSGLEICH IM ERBFALL
Familienheim schmalert Vorteil

dern auch sonstige geldwerte Vorteile, die der
Vermieter als Gegenleistung fiir die Gebrauchs-
Uiberlassung erhélt. Der Zufluss erfolgt bereits
im Zeitpunkt der Zahlung durch den Mieter.
Dass die libernommenen Renovierungsaufwen-
dungen beim Vermieter gleichzeitig als Wer-
bungskosten beriicksichtigt werden kdnnen,
andert an ihrer Einordnung als steuerpflichtige
Einnahmen nichts.

Wirtschaftlich zugeflossene Vorteile
miissen versteuert werden

Das Urteil verdeutlicht, dass vertragliche Ge-
staltungen mit einer Verrechnung von Renovie-
rungs- oder Umbaukosten sorgfaltig steuerlich
gepriift werden sollten. Eine fehlende Geldzah-
lung schiitzt nicht vor einer Besteuerung der
wirtschaftlich zugeflossenen Vorteile. W

STEURO-Tipp

Vereinbaren Vermieter, dass der Mieter
Renovierungs- oder Umbaukosten tibernimmt,
sollte die steuerliche Behandlung bereits bei
der Vertragsgestaltung gepriift und liickenlos
dokumentiert werden. Andernfalls drohen spa-
tere Hinzuschatzungen des Finanzamts und
unerwartete steuerliche Mehrbelastungen.

erstirbt ein Ehegatte und lebten

die Eheleute im gesetzlichen
Giiterstand der Zugewinngemein-
schaft, wird fur die Erbschaftsteuer
ein fiktiver Zugewinnausgleich er-
mittelt. Dieser gilt nach § 5 Abs. 1
ErbStG grundsatzlich nicht als
steuerpflichtiger Erwerb. Doch
was passiert, wenn zum Nachlass
steuerbefreites Vermdgen gehort —
etwa ein Familienheim, das beiden
Ehegatten jeweils zur Halfte gehor-
te? Mit dieser Frage befasste sich
das Finanzgericht Berlin-Branden-
burg (Beschluss vom 15. Juli 2025,
Az. 14V 14044/25).

Im Streitfall hatte eine Witwe
geklagt. Zum Nachlass des ver-
storbenen Ehemanns gehorte ein
selbst genutztes Einfamilienhaus,
das beiden Ehegatten je zur Halfte
gehorte. Das Finanzamt kiirzte den
steuerfreien fiktiven Zugewinn-
ausgleich nach § 5 Abs. 1 Satz 6
ErbStG, weil der Miteigentumsan-
teil des Erblassers als steuerbe-
freites Vermdgen in dessen End-
vermogen enthalten war. Dadurch
erhohte sich die Erbschaftsteuer
deutlich. Gegen diese Kiirzung be-
antragte die Erbin die Aussetzung
der Vollziehung. Sie argumentier-

te, das halftige Familienheim habe
den Zugewinn wirtschaftlich gar
nicht beeinflusst, weil es bereits
beiden Ehegatten gehorte.

Das Finanzgericht folgte die-
ser Auffassung jedoch nicht. Es
stellte klar, dass § 5 Abs. 1 Satz
6 ErbStG nicht zwischen Allein-
eigentum und Miteigentum un-
terscheidet. Entscheidend sei
allein, dass sich steuerbefreites
Vermdgen im Endvermdgen des
Erblassers befinde. In diesem Fall
miisse der steuerfreie Zugewinn-
ausgleich anteilig gekiirzt werden,
um eine vom Gesetzgeber nicht

L 4
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gewollte Doppelbegiinstigung zu
vermeiden. Die Richter sahen da-
her keine ernstlichen Zweifel an
der RechtmaRigkeit des Steuerbe-
scheids und lehnten die Ausset-
zung der Vollziehung ab.

Die Entscheidung ist die erste,
die diese Kiirzungsvorschrift aus-
driicklich auf Miteigentumsfalle
anwendet. Allerdings handelt es
sich lediglich um einen Beschluss

[
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SANIERUNG SELBST GENUTZTER BAUDENKMALER MIET- UND PACHTZINSEN

Steuerbonus endet mit dem Tod | Gericht ,neutralisiert

Hinzurechnun
Verstirbt der Eigentlimer eines selbst genutzten Baudenkmals, 5
Miet- und Pachtzinsen fiir fremde Wirt-

konnen Erben verbleibende Abzugsbetrage nach § 10f EStG schaftsqiter werden bei der Gewerbe-

grundsatzlich nicht tibernehmen. Das stellte der BFH klar. steuer grundstzlich teilweise dem Gewinn
hinzugerechnet. Das Thiiringer Finanzgericht
hat nun jedoch klargestellt, dass dies nicht
gilt, wenn diese Aufwendungen in die Herstel-
lungskosten von Wirtschaftsgiitern des Um-
laufvermdgens eingehen — selbst dann, wenn
die hergestellten Giiter vor dem Bilanzstich-
tag bereits verkauft wurden (Thiiringer FG,
Urteil vom 5. Februar 2026, Az. 1 K 183/22).
Im Streitfall hatte eine landwirtschaft-
liche Genossenschaft Acker- und Griinfla-
chen gepachtet sowie eine Erntemaschine
a ¥ gemietet. Die hierflir gezahlten Miet- und
Sohn wollte Abzugsbetrige seines SRR QX Adobe StbCK e J | | Pachtzinsen waren in die Herstellungs-

rung von selbst genutzten Baudenkmalern

sind grundsétzlich nicht vererbbar. Stirbt
der Steuerpflichtige vor Ablauf des zehnjahrigen
Abzugszeitraums nach § 10f EStG, kdnnen Erben
die noch offenen Abzugsbetrage in der Regel
nicht weiter nutzen. Das hat der Bundesfinanzhof
entschieden (BFH, Urteil vom 25. Marz 2026, Az.
X R 23/24; verdffentlicht am 25. Juni 2026).

Steuerliche Vergiinstigungen fiir die Sanie-

verstorbenen Vaters fortfithren kosten der erzeugten landwirtschaftlichen
Im entschiedenen Fall hatte ein Vater gemein-  schriften fiir Betriebsvermdgen oder Abschrei- Produkte eingeflossen. Dennoch nahm das
sam mit seiner Ehefrau ein denkmalgeschiitz- bungen — keine Regelung, nach der die Abzugs- Finanzamt eine gewerbesteuerliche Hin-
tes Wohnhaus umfassend saniert und die Steu-  berechtigung im Erbfall Gibergeht. Deshalb seien zurechnung vor. Es argumentierte, die Auf-
ervergiinstigung nach § 10f EStG in Anspruch die allgemeinen Grundsatze des Einkommen- wendungen hatten den Gewinn gemindert.
genommen. Nach seinem Tod erbte unter steuerrechts malgeblich.

anderem der Sohn einen Miteigentumsanteil Der BFH kniipft dabei an seine friihere Recht- | Es fehlte an einer Gewinnminderung
und nutzte das Gebdude weiterhin zu eigenen  sprechung zum Verlustvortrag an. Die Einkom- im Sinne des Gewerbesteuergesetzes
Wohnzwecken. Er wollte die noch nicht ausge- mensteuer ist eine personenbezogene Steuer. Das Finanzgericht folgte dieser Auffas-
schopften Abzugsbetrage seines Vaters fortfiilh-  Erblasser und Erbe sind unterschiedliche Steu- sung nicht. Eine Hinzurechnung setze vo-
ren. Finanzamt, Finanzgericht und schlieRlich  ersubjekte, deren steuerliche Leistungsfahigkeit raus, dass die Miet- und Pachtzinsen als
auch der BFH lehnten dies jedoch ab. getrennt zu beurteilen ist. Grundsatzlich kann da- Betriebsausgaben den Gewinn tatsachlich

Nach Auffassung des Gerichts fehlt es an ei-  her niemand Aufwendungen oder Verluste eines gemindert hatten. Gehen sie jedoch in die
ner gesetzlichen Grundlage fiir einen Ubergang  Dritten steuerlich geltend machen. Die Richter Herstellungskosten von Umlaufvermdgen

der Steuervergiinstigung auf den Erben. § 10f  betonten, dass die wirtschaftliche Belastung al- ein, werde dieser Aufwand neutralisiert.
EStG enthalte — anders als einzelne Sondervor-  lein den Erblasser getroffen habe. Der Erbe habe Deshalb fehle es an einer Gewinnminderung
das Objekt unentgeltlich erhalten und selbst im Sinne des § 8 GewStG. Entscheidend sei
keine begiinstigten Aufwendungen getragen. aulerdem nicht, ob sich die Wirtschaftsgu-
Deshalb fehle sowohl eine gesetzliche Grundlage ter am Bilanzstichtag noch im Betriebsver-
im vorlaufigen Rechtsschutz und nicht um als auch ein sachlicher Grund, die verbleibenden mogen befinden. Auch bereits unterjahrig
ein Urteil in der Hauptsache. Da hdchstrich- Abzugsbetrage auf ihn zu tibertragen. ausgeschiedene Erzeugnisse seien so zu
terliche Rechtsprechung zu dieser Frage behandeln, als waren die Herstellungskos-
bislang fehlt, bleibt eine Entscheidung des Sonderregelung gilt nur fiir ten ordnungsgeman aktiviert worden.
Bundesfinanzhofs abzuwarten. Das Finanz- tiberlebende Ehepartner Mit seiner Entscheidung bestétigte das
gericht hat die Revision zugelassen, explizit Ausnahmen gelten nur dort, wo das Gesetz sie Gericht die bisherige Rechtsprechung des
mit dem Hinweis auf eine (wiinschenswerte) ausdriicklich vorsieht. Eine solche Sonderrege- Bundesfinanzhofs und erteilte spekulativen
Rechtsfortbildung. M lung enthalt § 10f Abs. 4 Satz 3i. V. m. § 10e Annahmen Uber das Bilanzierungsverhalten
Abs. 5 Satz 3 EStG fiir zusammen veranlagte eines Steuerpflichtigen eine klare Absage.

Ehegatten. Erbt der iberlebende Ehepartner Gegen das Urteil wurde wegen grundsatzli-

STEURO-Tipp den Miteigentumsanteil an der gemeinsamen cher Bedeutung die Revision zugelassen. l

Bei Erbfzllen mit Zugewinngemeinschaft und Wohnung, kann er die bisherigen Abzugsbetra-

steuerbefreitem Vermdgen — insbesondere ge weiter nutzen. Diese Ausnahme ist nach Auf-

einem Familienheim — sollte die Berechnung fassung des BFH jedoch nicht auf andere Erben

;i__es_ ﬁktlveQ Zugewinnausgleichs sorg- — etwa Kinder — Gibertragbar.

altig gepriift werden. Nach der aktuellen N . . \
Entscheidung kann die Steuerbefreiung auch Fir Eigentiimer denkmalgeschiitzter Immo-

bei halftigem Miteigentum gekiirzt werden. bilien zeigt das Urteil, dass die Steuervergiins- 1
Da die Rechtsfrage voraussichtlich noch den tigung nach § 10f EStG grundsétzlich hochst-

BFH beschéftigen wird, empfiehlt sich in ge- persénlich ist. Bei der Nachfolgeplanung sollte

eigneten Fallen ein Einspruch unter Hinweis

auf das anhiingige Rechtsproblem. daher beriicksichtigt werden, dass noch nicht

ausgeschopfte Abzugsbetrage im Regelfall mit et studio v-zwoelf Adobe Stock
dem Tod des Berechtigten verloren gehen. l




STEURQO' 4/2026

EXKLUSIVE INFOS FUR MANDANTEN

NEUE REGELN FUR AUSSERORDENTLICHE EINKUNFTE
Abfindungen: Steuerentlastung kommt spater

er eine Abfindung erhalt
oder Arbeitslohn fiir meh-
rere Jahre in einer Sum-

me ausgezahlt bekommt, muss
haufig mit einer deutlich héheren
Steuerbelastung rechnen. Der
Grund: Solche auBerordentlichen
Einkiinfte erhohen das zu versteu-
ernde Einkommen in einem einzi-
gen Jahr und kénnen dadurch zu
einer erheblichen Steuerprogressi-
on fuhren.

Fiinftelregelung im
Einkommensteuergesetz

Um diesen Nachteil abzumildern,
sieht § 34 Einkommensteuerge-
setz die so genannte Fiinftelre-
gelung vor. Dabei wird die Steuer
rechnerisch so ermittelt, als wiirde
sich die auBerordentliche Zahlung
auf finf Jahre verteilen. Dadurch
fallt die Einkommensteuer in vielen
Fallen spiirbar niedriger aus.

TERMINE

Bis einschlieRlich 2024 konnten
Arbeitgeber diese TarifermaRigung
bereits beim Lohnsteuerabzug be-
riicksichtigen. Arbeitnehmer profi-
tierten somit unmittelbar von einer
geringeren Lohnsteuerbelastung.
Seit dem Veranlagungszeitraum
2025 gilt jedoch eine neue Rechts-
lage: Das Wachstumschancenge-
setz verlagerte die Anwendung der
Fiinftelregelung vollstandig in das
Einkommensteuer-Veranlagungs-
verfahren.

Steuerkalender 2026

August

10.08. Ende der Abgabefrist
13.08. Ende der Zahlungsschonfrist
B [ ohn- und Kirchensteuer
B Umsatzsteuer
B Kapitalertragsteuer
B 15-prozentige Abzug-
steuer fiir Bauleistungen
17.08. Ende der Abgabefrist
20.08. Ende der Zahlungsschonfrist
B Gewerbesteuer
B Grundsteuer

v 3 @@ n
11 18 2

Di 4 5
Mi 5 12 19 26
Do 6 13 20 27
Fr 7 14 21 28

Sa 18 15 22 29
So 29 16 23 30

September

10.09. Ende der Abgabefrist
14.09. Ende der Zahlungsschonfrist
B | ohn- und Kirchensteuer
B Umsatzsteuer
B Kapitalertragsteuer
® 15-prozentige Abzug-
steuer fiir Bauleistungen
B Einkommensteuer
B Korperschaftsteuer

Mo 7 14 21 28
Di 1 8 15 22 29
Mi 29 16 23 30
17 24

1 18 25

Do

[O8]

Fr 4
Sa 5 12 19 26
6

So 13 20 27

Fo‘p: Tobif82 / Adobe Stock

Fiir Arbeitgeber be-
deutet dies, dass sie die
ermafigte Besteuerung
von auBerordentlichen
Einkiinfte nicht mehr
direkt beim Lohnsteuer-
abzug beriicksichtigen
diirfen.  Abfindungen
oder andere begiinstigte
Zahlungen unterliegen
zunachst dem regula-
ren Lohnsteuerabzug. Die Steuer
wird daher zunéchst haufig hoher
ausfallen als nach der endgdiltigen
Einkommensteuerberechnung.

Zu viel gezahlte Steuer gibt's
nach Steuererkldrung zuriick
Fiir Arbeitnehmer hat diese Ande-
rung vor allem Auswirkungen auf
den Zeitpunkt der Steuerentlas-
tung. Zwar bleibt die TarifermaRi-
gung grundsatzlich bestehen, sie
wird jedoch erst im Rahmen der

B Finanzamt M kommunale Steuer

Oktober

12.10. Ende der Abgabefrist
15.10. Ende der Zahlungsschonfrist
B | ohn- und Kirchensteuer
B Umsatzsteuer
B Kapitalertragsteuer
® 15-prozentige Abzug-
steuer fiir Bauleistungen

Mo 5 19 26
Di 6 13 20 27
Mi 7 14 21 28

Do 1 8 15 22 29

Fr 2 9 16 23 30
Sa 3 10 17 24 31
So 4 11 18 25

Bei verspiteter Steuerzahlung bis zu drei Tagen werden Zuschlige nicht erhoben (§ 240 Abs. 3 AO). Diese Schonfrist (siche oben) entfallt bei
Barzahlung und Zahlung per Scheck. Achtung: Ein Scheck muss spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag dem Finanzamt vorliegen!

S.8

Einkommensteuererklarung  be-
ricksichtigt. Eine zu viel gezahlte
Steuer wird deshalb regelmaRig
erst nach Erlass des Einkommen-
steuerbescheids erstattet.

Gerade bei hoheren Abfindun-
gen oder anderen aulerordentli-
chen Einkiinften kann dies zu einer
voriibergehenden finanziellen Mehr-
belastung fiihren. Betroffene sollten
diesen Liquiditatseffekt bei ihrer Fi-
nanzplanung beriicksichtigen.

Wichtig ist auBerdem, die
beginstigten Einkiinfte in der
Einkommensteuererklarung  voll-
standig und korrekt anzugeben.
Nur dann kann das Finanzamt die
TarifermaBigung nach § 34 EStG
anwenden und die Steuer entspre-
chend neu berechnen. Eine sorgfal-
tige Priifung der steuerlichen Aus-
wirkungen empfiehlt sich daher
insbesondere bei groReren Einmal-
zahlungen. W
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Wichtiger Hinweis:

Die im STEURO veréffentlichten
Texte sind von Steuerberatern und
Steuer-Fachanwilten nach bestem
Wissen recherchiert und verfasst
worden.

Wegen der komplexen und sich
fortlaufend dndernden Rechtslage
sind Haftung und Gewahrleistung
ausgeschlossen.

Alle Rechte liegen beim Verlag.
Jede Weiterverwendung ist nur mit
schriftlicher Genehmigung erlaubt.

Das gilt fur Vervielfaltigungen
jedweder Art, Digitalisierung und
Einstellung in Datenbanken oder
anderen elektronischen Medien.



